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ILMA. SRA. M. MACARENA MARTINEZ MIRANDA
En Barcelona a 19 de diciembre de 2017

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por los/as lImos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnim. 7733/2017

En el recurso de suplicacion interpuesto por Sociedad Anonima de Gestion de Estibadores Portuarios del
Puerto Barcelona(Estibarna-Sagep) y Blas frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social n°21 de los de
Barcelona de fecha 15 de febrero de 2017 dictada en el procedimiento n°540/2011 y siendo recurridos
Axa de Seguros Generales ,S.A. de Seguros y Reaseguros (Estibarna), Ministerio Empleo y Seguridad Social,
Estibadores de Barcelona Reunidos S.A., Hijos de Ramon Macid S.A., Remigio y Fondo de Garantia Salarial,
ha actuado como Ponente el lImo. Sr. LUIS REVILLA PEREZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 06 de junio de 2011 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Indemnizacién dafios y perjuicios, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a
trdmite y celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 15 de febrero de 2017 que contenia el siguiente Fallo:

"En la demanda interposada per Blas , contra Sociedad de Estiba y Desestiba del Puerto de Barcelona, A.P.1.E.
(Estibarna), Axa Seguros Generales, S.A. de Seguros y Reaseguros, S.A. de Gestién de Estibadores Portuarios
del Puerto de Barcelona (Estibarna), Ministerio de Empleo y Seguridad Social, Estibadores de Barcelona
Reunidos, S.A., Hijos de Ramon Macia, S.A., Remigio , i Fons de Garantia Salarial, refuso les excepcions de
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manca de legitimacioé passiva oposada per L'Estat, per Axa Seguros Generales, S.A. de Seguros y Reaseguros,
i per Remigio , refuso també I'excepcid de prescripcié oposada per Remigio , i accepto en part la demanda
interposada, per tant :

1- Condemno solidariament a les codemandades S.A. de Gestion de Estibadores Portuarios del Puerto de
Barcelona (Estibarna), Estibadores de Barcelona Reunidos, S.A., i Hijos de Ramon Macia, S.A., a abonar al
demandant en concepte de danys i perjudicis derivats de malaltia professional la suma de 294.028,80 €, i en
concepte d'interessos moratoris, la suma de 20.172,27¢.

2- Absolc als codemandats Ministerio de Empleo y Seguridad Social, i Axa Seguros Generales, S.A. de Segurosy
Reaseguros, i Remigio deles pretensions de lademanda, i sense pronunciament respecte a Sociedad de Estiba
y Desestiba del Puerto de Barcelona, A.P.I.E. (Estibarna) en tant que és una societat extingida o transformada
en l'actual societat condemnada .

3- Absolc lliurement al codemandat Fons de Garantia Salarial, sens perjudici de les responsabilitats que en el
seu dia li pogueren correspondre.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

" Primer.- El demandant Blas , nascut el NUMOOO /1936, per resolucié de l'Institut Nacional de la
Seguretat Social de 15/3/2010, ha estat declarat en situacid d'incapacitat permanent absoluta, derivada de
malaltia professional, amb efecte des de 22/2/2010, com a conseqiiéncia del seglient quadre clinic constatat
per informe de 22/2/2010 de I'Institut Catala d'Avaluacions Mediques: "Neoplasia pulmonar. Asbestosis.
Presencia de 19 cuerpos de amianto en lavado broncoalveolar.".

Segon.- El demandant, ex fumador de 90 paquets / any, i diagnosticat de MPOC, fou intervingut
quirtrgicament i se li va practicar reseccié pulmonar (lobectomia superior dreta) per carcinoma pulmonar
tipus adenocarcinoma poc diferenciat. Ates I'historial d'exposicié a l'amiant, es practica estudi en rentat
broncoalveolar que va evidenciar presencia de 19 cossos d'amiant per mil lilitre, xifra molt elevada que indica un
diposit pulmonar d'amiant amb valor potencialment causal de carcinoma pulmonar. Tant I'exposicié a I'amiant
com el tabaquisme son factors causals del carcinoma de pulmé.

Tercer.- El demandant va prestar serveis com a estibador portuari al Port de Barcelona entre 1962 i 1992,
primer a través de I'antiga Organizacion de Trabajadores Portuarios (OTP), i a partir de 1987 per a la Sociedad
de Estiba y Desestiba del Puerto de Barcelona (ESTIBARNA). Aquestes organitzacions tenien a la majoria
dels treballadors estibadors portuaris en plantilla per a les tasques portuaries en exclusiva (alguns estibadors
estaven fixos en alguna de les empres portuaries), i els assignaven tasques de descarrega de vaixells i
manipulacions portuaries en funcié de les demandes de les empreses portuaries, efectuant l'assignacioé per
torns conforme | cens, de manera que cada treballador podia prestar serveis un o dos dies per a una empresa
i després passar a un altra, previ o no dies de inactivitat, en funcié de la demanda de cada dia. La OTP o
Estibarna sabia del desti diari de cada estibador, i rebia un informe de l'activitat desenvolupada i de les tones
de productes manipulats, en funcié del qual es calculava el salari que abonava a cada estibador.

Quart.- El port de Barcelona era la terminar de descarrega recepcié de la fibra d'asbest que consumien les
fabriques de fibrociment de la zona de influencia, mercaderia que durant molts anys es descarregava fins i
tot a granel o mes habitualment en sacs d'arpillera o de paper, i es manipulava sense proteccié en l'interior de
les bodegues dels vaixells, i en tot cas manipulant com a granels els abundants residus que restaven, tant a
la bodega com al moll, de la gran quantitat de pols que desprenia la manipulacié dels sacs, que es feia amb
ganxo, i per tant propiciant el despreniment de la carrega, juntament amb les restes despreses dels sacs ja
defectuosos o trencats provinents de la operacié de carrega. Aquest sistema de operativa era encara el que
s'utilitzava a finals dels anys 70 i primers dels 80.

Cinqueé.- La feina de carrega i descarrega de vaixells era per compte de I'empresa portuaria titular de I'activitat,
perd s'efectuava en exclusiva per estibadors portuaris del cens de la OTP inicialment i després d'Estibarna,
designats per torns per la mateixa Entitat. Intervenien en l'activitat de descarrega de vaixells, a més dels
equips de estibadors necessaris en cada cas, un Capatas de la OTP o Estibarna, que donava les ordres, i un
Contramestre de I'empresa portuaria que coordinava les tasques de descarrega. En la descarrega de vaixells
gue transportaven amiant amb sacs, hi intervenien uns 80 estibadors en processos que duraven dos dies
aproximadament. Podia correspondre a un estibar la descarrega de vaixells amb amiant dos o tres cops al més,
tanmateix no rebien ni havien rebut informacio de la nocivitat del producte, ni formacié per a la manipulacié de
I'amiant amb sacs o a granel, no se'ls facilitava elements de proteccié individual o col lectiva (solament guants
i de manera restrictiva), ni se'ls facilitava roba de feina, de manera que efectuaven la feina amb la propia roba
de casa. Tampoc es varen efectuar revisions mediques fins a I'any 1990 aproximadament.
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Sisé.- Les empreses portuaries que efectuaven manipulacié de amiant al Port de Barcelona, eren ERSA
(Estibadores de Barcelona Reunidos, S.A.) i Ramon Macia (Hijos de Ramon Macia, S.A.).

Seté.- La companyia asseguradora Axa Seguros Generales, S.A. de Seguros y Reaseguros, com a entitat
successora, per absorcié de Wintertur, te concertada amb Sociedad de Estiba y Desestiba del Puerto de
Barcelona (ESTIBARNA), polissa d'asseguranga de responsabilitat civil que cobreix el risc d'accident laboral,
amb un limit per victima de 150.253,03€, amb franquicia Gnicament pel risc de explotacié de 300,51€, i que
no obstant, te expressament prevista |'exclusié de la cobertura les indemnitzacions i despeses per assisténcia
per malaltia professional o per qualsevol malaltia no professional que contragui durant la realitzacio del treball
0 com a conseqtiencia del treball, aixi com també per a responsabilitats derivades de conductes sancionades
com ainfraccions molt greus en lallei de prevencié de riscos laborals, aixi com I'incompliment dolos o voluntari
i consentit de les normes de seguretat i higiene en el treball.

Vuité.- El demandant va instar el 3/8/2010 expedient per a la determinacié de responsabilitat patronal a efecte
del recarrec de prestacions per infraccions de seguretat, i el 19/6/2012 va dictar resolucio I'Entitat Gestora,
que denegava la declaracid de responsabilitat empresarial.

Nové.- La part actora ha intentat, sense éxit, la preceptiva conciliacié administrativa prévia, que finalitza el dia
21/09/2010 amb el resultat de sense avinenca."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte Blas y Sociedad Anonima de
Gestion de Estibadores Portuarios del Puerto Barcelona (Estibarna-Sagep), que formalizé dentro de plazo, y
que la parte contraria Ministerio Empleo y Seguridad Social, Blas , Axa de Seguros Generales ,S.A. de Seguros
y Reaseguros (Estibarna), a la que se dié traslado, consta que han presentado escritos de impugnacién contra
los citados recursos elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia del juzgado estimando parcialmente la demanda del trabajador condend
solidariamente a SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES PORTUARIOS DEL PUERTO DE
BARCELONA (ESTIBARNA-SAGEP), a ESTIBADORES DE BARCELONA REUNIDOS, S.A. y a HIJOS DE RAMON
MACIA, S.A., a abonar al demandante en concepto de dafios y perjuicios derivados en enfermedad profesional
la suma de 294.028,80 euros y en concepto de intereses moratorios la suma de 20.172,27 euros. Absolvié
igualmente, por falta de legitimacion pasiva, a los codemandados MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD
SOCIAL, a la compafiia de seguros AXA SEGUROS GENERALES S.A., a don Remigio y a la sociedad de estiba
y desestiba del puerto de Barcelona, APIE (ESTIBARNA), en cuanto sociedad extinguida y continuada por la
condenada, y al FONDO DE GARANTIA SALARIAL.

Fue objeto del procedimiento si era posible sostener pretensién como la que contenia la demanda de
reparacion de dafios y perjuicios causados por enfermedad profesional por omisién empresarial causante
de la misma cuando prestando servicios como estibador portuario en el Puerto de Barcelona, entre 1962 y
1992, entré en contacto con amianto, objeto de la labor de estiba y desestiba. Cual haya de ser el quantum
indemnizatorio que habria de reparar los dafosy perjuicios. Y, finalmente, de concurrir la infraccion de lanorma
de seguridad e higiene causante eficiente de la enfermedad, quién habria de responder de su reparacion: sélo
las empresas estibadoras que realizaron las operaciones de estiba y desestiba en las que pudo intervenir el
trabajador, es decir las distintas empresas estibadoras acreditadas en cada Puerto que son las que, tras la
correspondiente concesién, con medios propios, asumen el control direcciény gestion directa de las labores de
estiba y desestiba -en ésta condicion se condend solidariamente a ESTIBADORES DE BARCELONA REUNIDOS,
S.A.yaHIJOS DE RAMON MACIA, S.A.-. O también la OTP, en su dia, o desde su creacién en 1988 ESTIBARNA,
en sus distintas y sucesivas concreciones y naturalezas juridicas, cuya labor se concreta y concreté en la
de gestién del censo de estibadores y en la facilitacion de los trabajadores a las empresas concesionarias
de las labores de estiba y desestiba para la atencién de las operaciones de esta naturaleza contratadas -en
esta condicion se absolvié al MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL una vez disuelta y extinguida la
empresa publica OTP y se condené a SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES PORTUARIOS DEL
PUERTO DE BARCELONA (ESTIBARNA-SAGEP) por sucesora y responsable de las obligaciones en materia de
deuda de seguridad cuando el trabajador estuvo en contacto con el agente nocivo. También se discutié si la
responsabilidad alcanzaba a la compafiia de seguros codemandada.

Tras la plural y florida disputa esta queda reducida y constrefiida en la via del recurso extraordinario que nos
ocupa exclusivamente a quién o quiénes de los codemandados deberan responder de la indemnizacién que
la sentencia reconoce, mas concretamente quién ostenta la condiciéon de empresario infractor y causante del
dafio, y con mas detalle, si debe esta alcanzar, como pretende el recurso del trabajador y rechazé la sentencia,
al Estado, en cuanto liquidador de la antigua OTP, o la condenada SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE
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ESTIBADORES PORTUARIOS DEL PUERTO DE BARCELONA (ESTIBARNA-SAGEP), como rechaza ésta en su
recurso.

No se discute la existencia de responsabilidad empresarial por dafio, ni el quantum indemnizatorio, ni los
intereses moratorios, ni que deban responder del mismo al menos las codemandadas a ESTIBADORES
DE BARCELONA REUNIDOS, S.A. y a HIJOS DE RAMON MACIA, S.A., que no han recurrido la sentencia, ni
la ausencia de prescripcién o de falta de legitimacién pasiva "ad causam" de la compafia aseguradora
demandada. Con ello tales pronunciamientos quedaran incélumes y la exigencia de congruencia impone
resolver exclusivamente sobre los motivos de los recursos en los términos antes expuestos.

El recurso del trabajador ha sido impugnado por el Abogado del Estado y por ESTIBARNA-SAGEP y el formulado
por esta por el trabajador y también por el Abogado del Estado.

SEGUNDO.- De forma bienintencionada el recurso de la empresa, trata de denunciar el que dice vicio de la
sentencia determinante de indefensién, concretamente incongruencia omisiva en la valoracién de la prueba
y determinacion de los hechos y silogismo que le lleva a la conclusién final, a través de motivo de censura
juridica de los disciplinados en el apartado c) del articulo 193 de la LRJS . Y lo hace con la intencion de evitar
la nulidad de lo actuado y la retroaccion al momento de dictado de nueva resolucion.

No obstante el que el articulo 202 de la LRJS habilite la no retroaccién y la solucién por la Sala del conflicto
si se produce el vicio siempre que pueda, con el material factico expresado en la sentencia o que se pueda
expresar a través de la censura fdactica, no convierte lo que es censura del apartado a) en la que es propia del
apartado c) y es éste sentido que daremos respuesta a la denuncia.

Para el éxito del recurso de suplicaciéon por quebrantamiento de forma contemplado en el articulo 193 a) de
la LRJS, es necesaria la concurrencia de los siguientes requisitos:

1°) Que en el procedimiento de instancia se haya infringido una norma procesal o una de las garantias
procesales explicitas en la Constitucion, sobre todo en el articulo 24, pero no basta con que el érgano judicial
haya incurrido en una irregularidad formal, sino que es ademads necesario, que tal infraccién determine la
indefension del afectado, (STC 158/1989, de 5 de octubre ). Indefensién no en sentido puramente formal, sino
también material, que suponga una vulneracién del articulo 24 de la Constituciéon ( STC 161/1985 de 29 de
noviembre ; 158/1989 de 5 de octubre y 124/1994 de 25 de abril ). La indefensién consiste en un impedimento
del derecho a alegar y demostrar en el proceso los propios derechos y, en su manifestacion mas trascendente,
es la situacion en que se impide a una parte, por el 6rgano judicial en el curso del proceso el ejercicio del
derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso justificar sus derechos e
intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el gjercicio
del indispensable principio de contradiccién ( STC 89/1986 de 1 de julio).

2°) Que se cite por el recurrente la norma o garantia cuya infraccion se denuncia, ( SS del tribunal Supremo
de 23 de noviembre de 1.988 y 6 de junio de 1.990).

3°) Que el defecto procesal sea invocado, por la parte que, sin haberlo provocado, haya resultado perjudicada
por el mismo, ( sentencias del Tribunal Constitucional 159/1988 de 19 de septiembre y 48/1990 de 20 de
marzo ).

4°) Que se haya formulado protesta en tiempo y forma.

Finalmente, en relacién con la indefension, debe recordarse que segun el articulo 238.3 de la LOPJ , para
que proceda la nulidad de una resolucién judicial es preciso que se prescinda de normas esenciales del
procedimiento (audiencia, asistencia y defensa), siempre que de ello se derive efectiva indefension para la
parte recurrente. Por su parte, la doctrina constitucional exige que para decretar la nulidad de las actuaciones
judiciales no basta con que se haya producido la infraccion de una determinada norma procesal, sino que tal
vulneracion ha de producir una situacién de indefensién, no meramente formal, sino material, requisito que en
modo alguno se cumple en este caso.

Se dice que el juzgador incurrié en incongruencia al no valorar la prueba traida al proceso por las partes de
forma correcta y cuando excluye relato sobre afirmaciones facticas y juridicas que contenia informe de la
Inspeccién de Trabajo para incurrir en simple especulacion ajena al silogismo del que extrae la circunstancia
del incumplimiento causante del dafio.

En esencia mantiene que el sustrato probatorio desplegado no es habil ni suficiente para que la conclusion
factica y juridica de la sentencia, ni para concluir que el trabajador complet6 la exigencia de carga probatoria
de la relacién de causalidad eficiente entre incumplimiento y dafio a efectos de determinar la obligacion de
reparacién y la figura de su responsable.
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Sin embargo no es cierta, ni concurrente, la denuncia que el recurso contiene.

La reflexion especifica sobre la valoracidn de la prueba es extensa y suficiente para descartar cualquier atisbo
de simple especulacién acausal potencialmente causante de la indefensién y vulneracion de la tutela judicial
efectiva que se denuncia en el recurso. Desde luego la Sala no puede hacerle este reproche.

Asi tenemos que, con mas que suficiencia, si concreta el relato factico, por mas que en pequeia parte sea
ubicado, con el silogismo deductivo, en el cuerpo juridico de la resolucién, en el que se fundamenta la decisién
y también el proceso logico-deductivo que lleva a este en la valoracién de la totalidad de elementos probatorios
e indiciarios que se le trajeron al procedimiento. Dando el magistrado, eso si, prevalencia a aquellos que le
parecen mas relevantes a la hora de formar la conviccion.

Las cuestiones planteadas, complejas, cripticas, complicadas y multiples, obtuvieron cumplida respuesta
expresa con audienciay posibilidad de oposicidn y practica de prueba por parte de todas las partes, también la
recurrente, por mas que a esta no haya gustado la conclusion, con lo que no se ha producido la incongruencia
que se pretende y el motivo no puede prosperar.

No se ha cercenado el derecho a la defensa, no se ha omitido practicar prueba relevante, no se ha causado
indefensién y no se ha llegado a conclusién inasumible en recta aplicacién de racional silogismo y, por tanto,
procede la integra desestimacion del motivo de nulidad.

El magistrado a través de la sentencia recurrida recoge los hechos que las partes han traido al proceso y
sobre los que se ha practicado prueba, narrando la realidad que, a su juicio, ha quedado acreditada, razonando
en la fundamentacion juridica el porqué de la conclusion factica plasmada en el relato de hechos probados,
en funcién de la valoracion de prueba efectuada por el mismo, valoracién que toma en consideracion los
denominados "elementos de conviccién” conforme al articulo 97.2 de la LRJS , concepto mas extenso que
el de medios de prueba, pues no sélo abarca a los enumerados por el articulo 299 de la LEC, sino también
el comportamiento de las partes en el curso del proceso, e incluso sus omisiones, requisitos todos ellos que
cumple, mas que con creces, la sentencia de instancia, aunque llegue a una conclusién que, obviamente, la
recurrente no comparte.

En todo caso nos hallamos ante una resolucion judicial debidamente motivada, que se ajusta a las exigencias
del articulo 120.3 de la CE, 218.2dela LEC y 97.2 de la LRJS .

Obteniendo respuesta la cuestion planteada no se ha producido el vicio de nulidad que se ha denunciado y
ello sin perjuicio de que si la solucion no es la considera adecuada a derecho el recurrente pueda, como hace,
rebatirla a través del cauce adecuado que ha de ser el previsto en los apartados b ) y c) del articulo 193 de
laLRJS.

TERCERO.- El siguiente motivo del recurso lo dedica el recurso de la empresa condenada a solicitar la revision
del relato de hechos probados de la sentencia, de conformidad con el articulo 193 b) de la LRJS .

La declaracién de hechos probados supone la plasmacién de la conviccion del érgano judicial en relacion
con los hechos que las partes han traido al proceso y sobre los que se ha practicado prueba, narrando la
realidad que, a su juicio, ha quedado acreditada, razonando en la fundamentacién juridica el porqué de la
conclusion factica plasmada en el relato de hechos probados, en funcién de la valoracidn de prueba efectuada
por el mismo, valoraciéon que toma en consideracién los denominados "elementos de convicciéon" conforme
al articulo 97.2 de la LRJS , concepto mas extenso que el de medios de prueba, pues no sélo abarca a los
enumerados por el articulo 299 de la LEC , sino también el comportamiento de las partes en el curso del
proceso, e incluso sus omisiones, requisitos todos ellos que cumple con creces la sentencia de instancia,
aunque llegue a una conclusién que, obviamente, los recurrentes no comparte.

Deber de motivaciéon que responde a una doble finalidad: a) de un lado, la de exteriorizar el fundamento de
la decisién, haciendo explicito que ésta corresponde a una determinada aplicacion de la Ley; b) y, de otro,
permitir su eventual control jurisdiccional mediante el ejercicio de los recursos. Ahora bien, de acuerdo con
una consolidada doctrina constitucional, desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva, como
derecho a obtener una decisidn fundada en Derecho, no es exigible un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion que se debate,
sino que basta con que el Juzgado exprese las razones juridicas en las que se apoya para tomar su decisién,
de modo que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que vengan
apoyadas en razones que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores
de la decision, esto es, la "ratio decidendi" que determina aquélla.

No existe, por lo tanto, un derecho fundamental del justiciable a una determinada extension de la motivacion,
puesto que su funcién se limita a comprobar si existe fundamentacion juridica y, en su caso, si el razonamiento
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gue contiene constituye, ldgica y juridicamente, suficiente motivacién de la decisién adoptada, cualquiera que
sea su brevedad y concision.

La revisién factica, encaminada a la supresion, total o parcial de los hechos, su modificacién o la adicién de
otros nuevos, bien queden fijados en su lugar idoneo (resultancia factica) o en lugar inapropiado (fundamentos
de derecho) requiere de los siguientes requisitos:

Ha de fijarse concretamente qué hecho o hechos deben adicionarse, rectificarse o suprimirse.

Ha de precisarse en qué términos deben quedar redactados, y su influencia en la variacion del signo del fallo,
pues si no son trascendentes no se admite la revision. Bastara con que el recurrente exponga un minimo
argumental de esa relevancia, aunque sea hipotética o tedrica, para que el Tribunal Superior, comprobada la
habilidad del documento o pericia, admita la revision, en una interpretacién amplia, acorde a la tutela judicial
efectiva, ante la eventualidad de un posterior recurso de casacion.

Ha de hacerse cita del documento o documentos o prueba pericial que, debidamente identificado y obrante
en autos, mediante la referencia exacta de los folios, -no es correcto se diga genéricamente constan en el
procedimiento- patentice, de manera clara, evidente y directa, de forma contundente e incuestionable, sin
necesidad de acudir a hipétesis, conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas, naturales
o razonables, el error en que hubiera podido incurrir el juzgador.

Existe un numero no desdefiable de recursos de suplicacion que, como el que nos ocupa, vienen
defectuosamente instrumentados, y que, confundiéndose con el de apelacién civil, tratan de erigir al tribunal
de suplicacién en una segunda instancia para que se retome el asunto en toda su extensién, conociendo
plenamente de lo que se debatid ante el 6rgano "a quo", cuando lo cierto y verdad es que los Juzgados de lo
Social conocen en Unica instancia de todos los procesos atribuidos al orden social de la jurisdiccion, salvo de
los procesos atribuidos a las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia y a la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, lo que, por otra parte, es plenamente acorde con el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24 de la CE, puesto que, la doble instancia, salvo en el orden penal, no forma parte
necesariamente del contenido del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, por lo que el legislador
es libre a la hora de establecer y configurar los sistemas de recursos que estime oportunos y determinar los
supuestos en que cada uno de ellos procede y los requisitos que han de cumplirse en su formalizacion.

En definitiva, la Sala de lo Social tiene una cognitio limitada de los hechos en el recurso de suplicacién, y
no puede valorar de nuevo toda la prueba practicada, debiéndose circunscribirse a las concretas cuestiones
planteadas por las partes, salvo que afecten al orden publico procesal, por ejemplo, por incompetencia de
jurisdiccién, o por insuficiencia de los hechos declarados probados.

Ya en el andlisis de la modificacién postulada tenemos que se pretende la modificacion del ordinal factico
octavo para que "in fine" se afiada ultimo parrafo que diga: "La resolucion de I'Entitat Gestora es sustenta en un
informe de la Inspeccié de Treball emés a peticié de I'INSS, a I'expedient de recarrec de prestacions instat per
I'actor, en el qual s'explica I'objete de la OTP i de ESTIBARNA com a gestores del cens déls estibadors portuaris
i reconeix i descriu la responsabilitat i obligacio de les empreses estibadores en la adopcid de les mesures
de prevencié i seguretat de les operacions que realitzen, i de ser els responsables dels danys i perjudicis
o del recarrec de prestacions que es puguin causar els estibadors per els accidents de traball o malalties
professionals que puguin patir com a conseqiieéncia de la manca o infraccié daquestes mesures".

Y a esta revision no puede accederse porque de lo que alli se expone, de la valoracidn de la intervencidn de las
partes en el vinculo juridico con el trabajador y de los elementos de conviccion que utiliza el magistrado para
la conclusién ya se da cumplida cuenta, sobre todo en el cuerpo juridico, la sentencia.

Pero, sobre todo, porque el relato pretendido no va mas alla de simple valoracién juridica, subjetiva, interesada,
predeterminante del fallo y de indebida ubicacién en el cuerpo factico de la sentencia.

También la adiccion de un nuevo hecho probado, que seria el quinto bis, para que éste diga: "Les descarregues
d'amiant en el Port de Barcelona causants de la malaltia profesional del actor, es feren dels anys 1960 a
1980, estant el demandat a la plantilla laboral de la ORGANIZACION DE TRABAJOS PORTUARIOS, gestora del
cens en aquells anys. En els 4 anys i 7 mesos (de 15/03/1988 a 05/10/1992) que el demandant va estar a la
plantilla laboral, quan la gesti6 del cens estaba a carrec de la SOCIEDAD ESTATAL DE ESTIBA Y DESESTIVA
DEL PUERTO DE BARCELONA S.A,, ja no es feien descargues d'amiant en el Port de Barcelona".

Tampoco ha de acogerse la modificacion por irrelevante e innecesaria al objeto de la correcta solucion del
debate una vez que la sentecnia ya da cuenta de los periodos y circunstancias, también temporales, en que
se efectud la descarga de amianto.
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En nada es necesaria la adiccién para la noticia y conocimiento de mejor circunstancia en la que haya
resolverse el conflicto respecto a la potencial distribucién de responsabilidades culposas y es correcta la
conclusion factica de la sentencia con lo que el motivo del recurso, una vez mas, ha de rechazarse.

CUARTO.- Ya en sede de censura juridica, con amparo procesal en el apartado c) del articulo 193 de la LRJS,
ambos recursos despliegan disconformidad sobre a quién habra de alcanzar la responsabilidad exclusiva o
solidaria en la reparacion del dafio que, "empresario infractor”, ya podemos decir y concluir asi porque ninguna
de las partes, tampoco las condenadas a ESTIBADORES DE BARCELONA REUNIDOS, S.A. y a HIJOS DE RAMON
MACIA, S.A.,, ha impugnado la existencia del incumplimiento, del dafio y de la necesidad de su reparacion
por el quantum fijado en la sentencia, ha causado al trabajador. Y mas concretamente, una vez que, en todo
caso, se mantendra la condena de las dos ultimas citadas, si la responsabilidad podra alcanzar al Estado, en
cuanto liquidador de la antigua OTP, o a la condenada SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES
PORTUARIOS DEL PUERTO DE BARCELONA (ESTIBARNA-SAGEP).

La comun discrepancia de ambos recursos sobre la extension de la responsabilidad subjetiva impone por
minima exigencia sistematica su estudio conjunto.

Esta complicada cuestion ya ha obtenido respuesta por la Sala, a propdsito de igual debate sostenido por
iguales partes en procedimiento antecedente, concretamente en nuestra sentencia de 26/01/2017 (Rec.
6033/2016 ), de la que ahora no podemos ni queremos apartarnos y en la que puede leerse:

"Con amparo en el apartado c) del repetido art. 193 de la LRJS , se denuncia en el recurso la infraccion de
diversos preceptos: arts. 123 y 127 de la Ley General de la Seguridad Social , art. 42 del ET ; 4,14y 31 de la
Ordenanza de Trabajo de Estibadores de 29 de marzo de 1974, art. 13 del Reglamento de Seguridad , Higiene
y Bienestar de los Estibadores Portuarios (Orden de 6.2.1971); art. 18 del Real Decreto Ley 2/1986, de 23 de
mayo ; art. 51 de los convenios colectivos del sector portuario de la provincia de Barcelona; 141.7 de la Ley
33/2010, que modifica la Ley de Puertos; arts. 28 y 42 de la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales;;
art. 16 de la Ley 14/1994 ; art. 151.7 de la Ley de Puertos , Real Decreto Legislativo 2/2011. Acompaha el
motivo con la cita de varias sentencias del TS y de varios tribunales superiores de justicia (estas Ultimas, no
constitutivas de jurisprudencia; art. 1.6 del CC).

Sus alegaciones se sintetizan en los siguientes puntos: falta de legitimacién pasiva de esta recurrente,
Estibarna; responsabilidad de las empresas estibadoras con respecto a las operaciones de estiba y desestiba
de los buques; y erronea aplicacion por la sentencia recurrida del art. 42 del ET , relativo a la subcontratacién
de obras y servicios.

En cuanto a la alegada falta de legitimacidn pasiva de Estibarna, entendemos que, concretamente, se refiere a
una falta de legitimacién ad causam. Esta consiste en la adecuacion normativa entre la posicion juridica que
se atribuye el sujeto y el objeto del proceso, en términos que, al menos en abstracto, justifican preliminarmente
el conocimiento de la peticién de fondo que se formula, con independencia de si se accede o no a lo pedido,
simplemente porque, una vez reunido tal requisito procesal junto con otros, el juez competente queda obligado
a examinar el asunto planteado.

En el presente caso, consideramos que Estibarna esta legitimada pasivamente para intervenir en este pleito
puesto que este se inicia por la impugnacién de una resolucion administrativa que afecta a tal sociedad en
tanto que es a la que ha impuesto el recargo cuya procedencia se discute. Ademas, al proceso se acumulo
una demanda que ella misma presento, teniéndose por afectada y, por tanto, legitimada para intervenir en la
relacion juridica surgida a raiz de la resolucion del INSS que le imponia el recargo; y si asi quedaba legitimada
activamente, por la misma razén quedaba legitimada pasivamente para poder ser demandada.

(...) Por lo que respecta al fondo del asunto, la sociedad recurrente alega que la responsabilidad de las
operaciones de estiba y desestiba de los buques corresponde a las empresas estibadoras que las realizan y
no a ella.

Efectivamente, la diferente normativa que se ha ido sucediendo durante el periodo en que el trabajador presté
sus servicios desde el afio 1974, coincide en atribuir la obligacidn de garantizar el derecho de los trabajadores
a su proteccion en materia de seguridad y salud laboral a dichas empresas. La Ordenanza del Trabajo de
Estibadores Portuarios, aprobada por la Orden de 29 de marzo de 1974, caracterizaba la Organizacién de
Trabajos Portuarios como un "organismo rector, administrativo o de vigilancia de los trabajos portuarios, con
sus oficinas administrativas, Juntas y Comisiones" ( art. 5); mientras que la Orden de 6 de febrero de 1971, que
aprobaba el Reglamento de Seguridad , Higiene y Bienestar de los Estibadores Portuarios, disponia en su art.
13 que a las empresas portuarias, en tanto que facultadas para la organizacion del trabajo, les corresponde la
responsabilidad directa que se derive del incumplimiento de las normas reglamentarias sobre prevencion de
riesgos que atenten contra la vida o la salud de los trabajadores.
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Por su parte, el Real Decreto Ley 2/1986, de 23 de mayo, sobre el servicio publico de estiba y desestiba
de buques, prevé con respecto a la direccion y control de la actividad laboral, que "cuando los estibadores
portuarios desarrollen tareas en el ambito de las empresas estibadoras de acuerdo con lo previsto en esta
norma, las facultades de direccién y control de la actividad laboral seran ejercidas por la correspondiente
empresa durante el tiempo de prestacion de servicios en su ambito" ( art. 17). Ademas, en su art. 18 dispone
que "cuando los estibadores portuarios desarrollen tareas en el ambito de las empresas estibadoras, de
acuerdo con lo previsto en esta norma, corresponderd a tales empresas garantizar la efectividad del derecho
de los trabajadores a la proteccién en materia de seguridad e higiene en el trabajo, asi como el cumplimiento
de la normativa legal o convencional referida a tiempo de trabajo y movilidad funcional. En tales supuestos las
empresas serdn responsables por los incumplimientos e infracciones de la normativa de aplicacién, derivadas
de sus acciones u omisiones, pudiendo en tales casos formularse contra ellas las acciones administrativas o
jurisdiccionales correspondientes, en los mismos términos previstos en la normativa laboral comun respecto
de los empresarios".

De forma expresa se alude a la responsabilidad en caso de recargo de prestaciones en el art. 142 de la Ley
48/2003, de 26 de noviembre , de régimen econémico y de prestacién de servicios de los puertos de interés
general, segun la redaccién dada por la Ley 33/2010. En el nimero 8 de dicho precepto se regulan el papel y las
facultades que corresponden a cada empresa, la usuaria y la sociedad portuaria SAGEP, estableciendo que la
SAGEP conserva el caracter de empresario respecto al trabajador si bien las facultades de direccién y control
de la actividad laboral seran ejercidas por la empresa usuaria durante el tiempo de prestacion de servicios
en su ambito, sin perjuicio del ejercicio por la SAGEP de la facultad disciplinaria establecida atribuida por el
articulo 85 del Estatuto de los Trabajadores , cuando por parte de la empresa usuaria se considere que por
parte del trabajador se hubiera producido un incumplimiento contractual; y en el nimero 7 establece que "de
conformidad con lo establecido en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, la
empresa usuaria sera responsable de garantizar la efectividad del derecho de los trabajadores a la proteccion
en materia de seguridad y salud laboral en el trabajo, asi como del recargo de prestaciones de Seguridad Social
que prevea la legislacidn vigente en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional que tenga lugar
en su centro de trabajo durante el periodo de puesta a disposicion del trabajador y traigan su causa de falta
de medidas de seguridad e higiene".

En conclusion, tal y como alega la empresa recurrente, si bien como empleadora del trabajador demandante en
estas actuaciones asumia las obligaciones salariales y de Seguridad Social, no le incumbian las de vigilancia
de las condiciones de seguridad y proteccién de salud en el trabajo. Por tanto, debe ser estimado su recurso
y dejarse sin efecto la resolucién del INSS que le imponia el recargo sobre las prestaciones derivadas de
la enfermedad profesional del trabajador demandante ya que sobre aquella no pesaban las obligaciones en
materia de medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el trabajo y, por tanto, no puede ser
calificado de "empresario infractor" (art. 123 de la LGSS, 1994 ).

Ademas, tal y como alegaba dicha empresa recurrente, el art. 42 del ET fue indebidamente aplicado por la
sentencia de instancia, en tanto que la relacion laboral de los trabajadores que desarrollan su actividad en el
servicio portuario de manipulacion de mercancias con las sociedades encargadas de la gestion de puertos
es una relacién especial, contemplada en el articulo 2.1.h) del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, que se rige por normas especiales.

(...) En sentido analogo ha resuelto la Sala 12 del Tribunal Supremo en asuntos de reclamacién por dafio
causado por el trabajador, absolviendo a la sociedad estatal y condenando a la empresa para la que aquel
trabajaba, por aplicacion del art. 1903 del CC . Asi en sentencias de 9 de julio de 2001 ( sentencia n® 764/2001),
de 28 de octubre de 1994 , de 21 de septiembre de 1987 y de 20 de mayo de 1986 . En la primera se
argumenta en los siguientes términos: " Estibarna carecia de las facultades de direccion y control de la
actividad a desempefiar por el trabajador. De acuerdo con las disposiciones legales sobre estas sociedades
(Real Decreto-ley 2/1986, de 23 de mayo, Real Decreto 371/1987, de 13 de marzo y Ley 27/1992, de 24 de
noviembre), su misidn se limita, en los aspectos que aqui interesan, a proporcionar personal a las empresas
estibadoras o desestibadoras que lo necesitan en el desarrollo de su actividad, que se realiza, sobre el personal
susodicho, bajo la direccién y control de las mismas. Asi las cosas, no es razonable imponer a Estibarna una
responsabilidad civil extracontractual basada en el art. 1903, parrafo 4°, CC . La misma recae en la empresa
que utiliza al trabajador ciertamente no por culpa «in eligiendo» sino «in vigilando»".

Esta Sala, tratandose de la reclamacion de dafios y perjuicios, tan solo ha declarado responsables de ellos
a las empresas estibadoras y no a la sociedad encargada de la gestion portuaria en las sentencias de 23 de
julio de 2007 (rec. 2134/2006 ) y 15 de abril de 2015 (rec. 154/2015); y en el caso del recargo por falta de
medidas de seguridad, en la sentencia de 12 de enero de 2009 (rec. 613/2008 ), tan solo se condeno a las
empresas estibadoras.
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(...) Por lo que respecta al recurso del trabajador, con él se solicita que se condene solidariamente al Estado.
Plantea dos motivos, ambos amparados por el apartado c) del art. 193 de la LRJS .

Con el primero se aduce la infraccion de los arts. 10 y 12 de la LEC en relacion con la disposicion transitoria
primera del Real Decreto Ley 2/1986 , argumentando que el Estado fue sucesor de la OTP (Organizacién de
Trabajos Portuarios).

Pero no puede estimarse tal motivo. Cuando la alegada disposicion transitoria primera establece la supresion
del Organismo Auténomo Organizacién de Trabajos Portuarios y que se liquidara su activo y su pasivo, prevé
que el Estado aporte el patrimonio resultante a las correspondientes sociedades estatales, pero ello no quiere
decir que el Estado hubiera sucedido al citado organismo autonomo sino que le correspondia llevar a cabo las
operaciones de traspaso del patrimonio resultante de aquel a las nuevas sociedades que, estas si, sucedian
al organismo.

Esta interpretacion la confirma la disposicién transitoria segunda, cuyo segundo apartado prevé que "los
trabajadores que a la entrada en vigor de la presente norma se encuentren incluidos en los censos gestionados
por la Organizacion de Trabajos Portuarios, pasaran a integrarse en las plantillas de las correspondientes
Sociedades Estatales, que se subrogaran en todos los derechos y obligaciones laborales que respecto de
aquéllos se encuentren legalmente reconocidas. La integracion se producira mediante la suscripcion del
correspondiente contrato en los términos previstos en los articulos 9, 10 y 15 de este Real Decreto-ley".

En este sentido resolvid la sentencia n® 3688/1990 de la Sala 12 del TS de 10 de mayo de 1990, donde dice: " (...)
admiten los trabajadores recurrentes que concurre dicha excepcion en la Administracion del Estado en nombre
de la extinguida Organizacion de Trabajos Portuarios, en lo que aciertan, dado el contenido de la Disposicién
Transitoria 2.2.2 del Real Decreto-ley 2/1986 de 23 de mayo , que establece la subrogacidn, en cuanto a las
relaciones laborales de los trabajadores portuarios, de las Sociedades Estatales que crea en las obligaciones
de la Organizacion de Trabajos Portuarios que extingue”.

(..) El segundo de los motivos por los que el trabajador censura la sentencia de instancia es por considerar que
estainfringe el art. 44 del ET enrelacion con el art. 168.2 de la LGSS de 2015 (es decir, 127 de la LGSS de 1994).

Sin embargo, tampoco puede encontrar éxito este motivo puesto que las normas citadas no son aplicables al
presente caso porque se rige por la normativa especial que hemos sefalado, donde se regulaba la sucesién
de las diversas formas juridicas que fue adoptando el que en esencia es el mismo ente societario encargado
de la gestidn y organizacion de los trabajos desarrollados en los puertos.

La Ley 48/2003, al establecer su transformacién en agrupaciones de interés econémico, estipulaba en su
disposicién adicional sexta, Il que "todas las sociedades estatales de estiba y desestiba existentes a la entrada
en vigor de esta ley se transformaran en agrupaciones portuarias de interés econémico segun lo previsto en los
apartados anteriores, y no cambiard la personalidad juridica de la sociedad, que continuara subsistiendo bajo
la nueva forma, manteniendo sus relaciones juridicas"; por lo que propiamente no hay una sucesién entre dos
sociedades sino mera transformacién de su forma juridica y una misma personalidad juridica, cuyas relaciones
laborales se conservan sin variacién alguna por tal causay, en consecuencia, sin presencia alguna del Estado.

Mientras que por lo que respecta a la constitucion de la sociedad estatal en 1988, por mor del Real Decreto Ley
2/1986, ya hemos indicado que los trabajadores de la OTP pasaron directamente a integrarse en la plantilla
de la nueva sociedad (disposicion transitoria segunda, apartado 2 )".

En suma, debemos concluir la responsabilidad exclusiva en la nefasta adquisicion por el trabajador de la grave
enfermedad profesional por la pretericion de la obligacion de seguridad e higiene de las empresas estibadoras
que realizaron las operaciones de estiba y desestiba en las que pudo intervenir el trabajador, es decir las
distintas empresas estibadoras acreditadas en cada Puerto que son las que, tras la correspondiente concesién,
con medios propios, asumen el control direccién y gestion directa de las labores de estiba y desestiba -en
nuestro caso ESTIBADORES DE BARCELONA REUNIDOS, S.A. y a HIJOS DE RAMON MACIA, S.A-, sin que
pueda extenderse al Estado o a la empresa recurrente SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES
PORTUARIOS DEL PUERTO DE BARCELONA (ESTIBARNA-SAGEP) continuadora de la gestidn del censo de
estibadores y en la facilitacion de los trabajadores a las empresas concesionarias de las labores de estiba y
desestiba.

Ello impone desestimar el recurso del trabajador y estimar integramente el de ESTIBARNA.

Por tanto, no procede condenar en costas y, una vez que sea firme esta sentencia, procedera devolver el
depésito y consignacion realizados por esta ( articulos 203, 204 y 235 de la LRJS).

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general y pertinente aplicacion
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FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por el trabajador don Blas y estimando el planteado
por SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES PORTUARIOS DEL PUERTO DE BARCELONA
(ESTIBARNA -SAGEP) contra la sentencia dictada el 15 de febrero de 2017 por el Juzgado de lo Social
n° 21 de Barcelona en los autos seguidos al n°® 540/2011, a instancia de don Blas , contra SOCIEDAD
ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES PORTUARIOS DEL PUERTO DE BARCELONA (ESTIBARNA-SAGEP),
el MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, ESTIBADORES DE BARCELONA REUNIDOS, S.A., HIJOS DE
RAMON MACIA, S.A., la compafiia de seguros AXA SEGUROS GENERALES S.A., la empresa JOSEP MARIA
BLAY MIRO, la sociedad de estiba y desestiba del puerto de Barcelona, APIE (ESTIBARNA) y el FONDO DE
GARANTIA SALARIAL, debemos revocar y revocamos parcialmente dicha resolucién y revocamos la misma
en la parte que contiene condena de la recurrente SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION DE ESTIBADORES
PORTUARIOS DEL PUERTO DE BARCELONA (ESTIBARNA -SAGEP), manteniendo la misma en cuanto al resto
de sus pronunciamientos.

Se acuerda la devolucion del depdsito constituido para recurrir una vez sea firme esta sentencia.
Déjense sin efecto los aseguramientos de la condena cuando esta sentencia alcance su firmeza.
Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolverdn los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias

siguientes a la notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora dela
Jurisdiccién Social , depositara al preparar el Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta

N° 0937 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Ultimos del afio de dicho rollo, por lo
que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afladiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante” se indicard el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia” se introduciran los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depdsito y la consignacién efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacioén.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el limo. Sr. Magistrado
Ponente, de lo que doy fe.
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