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SENTENCIA N°95/22

En Villaviciosa a 6 de junio de 2022.

Vistos por _, Juez por sustituciodn
del Juzgado de Primera lInstancia e 1instrucciodn n°l

de los de Villaviciosa, los presentes autos de
procedimiento ORDINARIO, reiistrado con el n°

617/2021 promovido por DON *
representado or a rocuradora e OS

por el Letrado LINERA PRADO

contra WIZINK BANK S.A. representado or la

Procuradora de los Tribunales DONA
y asistido por el Letrado DO

ANTECEDENTES DE HECHO

erivmro.- por Doi: [ (NN N
Procuradora de los ripunales en nomore

representaciédn de DON
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se presentd escrito de demanda y demds documentos en
base a los hechos y fundamentos de derecho que en la
misma se expresan y que damos por reproducidos,
suplicando que, ©previos los tramites legales, se
dicte sentencia por la que se realicen los siguientes
pronunciamientos:

-Con caracter principal que se declare la nulidad del
Contrato de Tarjeta VISA suscrito entre las partes,
al que se refieren los documentos 4 y 5, con las
consecuencias previstas en el articulo 3 de la Ley de
Represidén de la Usura, todo ello con el interés legal
desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades
de la cuenta del cliente hasta su determinacidén y se
condene a la demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidén, con sus referidos efectos, y a
aportar la totalidad de las liquidaciones practicadas
desde 1la fecha de formalizacidén del contrato, con
expresa imposicidén de costas a la demandada.

Para el caso de gque no se entienda que el contrato
es nulo por establecer wun interés usurario, con
caracter subsidiario

A) Se declare 1la NULIDAD POR FALTA DE TRANSPARENCIA
de la clausula (condicidn general de la
contratacidén) que fija el interés remuneratorio,
por los motivos expuestos en la fundamentacidén vy
de forma acumulada, se declare la nulidad, por
abusividad, de la clausula (condicidén general de
contratacién) que establece 1la comisidén por
reclamacidén de posiciones deudoras y la comisidn
por exceso de limite del Contrato de Tarjeta
suscrito entre las partes, al que se refieren los
Documentos 4 y 5 y , en consecuencia, se tenga
por no puesta.

B) Que se condene a la entidad demandada a estar y
pasar por dicha declaracidén y 1las elimine del
contrato, dejando subsistente el resto del
contrato.

C)Se condene, en virtud de lo anterior, a la
entidad demandada a reintegrar a la parte actora
las cantidades que correspondan por efecto de la
nulidad de las cléausulas interesadas, <con el
interés legal desde la fecha en que se detrajeron
dichas cantidades de 1la cuenta del cliente hasta
su determinacién y a facilitar la totalidad de
las liquidaciones de la tarjeta desde la fecha de
formalizacidén del contrato hasta la actualidad.
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D) Se condene a la demandada al abono de todas 1las
costas causadas.

SEGUNDO.- Por decreto de 22 de diciembre de 2021 se
admitid a tramite la demanda y  documentacidn
presentada, acordandose se sustanciara el proceso por
las reglas del juicio ordinario y se emplazara a la
demandada, con traslado de la documentacidn
acompanada, para que la contestara en el plazo de
veinte dias habiles con las prevenciones legales
pertinentes.

TERCERO. -Por DONA _b _ e F
Procuradora de los ripunales en nombre %
representaciétn de WIZINK BANK, S.A., se presentd
escrito de allanamiento en base a los hechos vy
fundamentos que en la misma se expresan y gue damos
por reproducidos, suplicando tenga por allanada a
dicha parte en cuanto a la nulidad del contrato por
usura y se condene a la restitucidén de los ultimos
cinco afios. Todo ello con expresa condena en costas a
la actora por su manifiesta mala fe.

CUARTO-Por diligencia de ordenacidédn de fecha ocho de
marzo de dos mil veintiddés se tuvo a la parte
demandada  por comparecida y  por contestada la
demanda, allandndose parcialmente, vy de conformidad
con lo previsto en el articulo 4141 de la L.E.C. se
convocd)d a las partes a la audiencila previa al
juicio.

SEXTO- En el dia seflalado comparecieron las partes,
manifestando que no era posible llegar a un acuerdo,
ratificando sus respectivos escritos iniciales.
Respecto a la excepcidn de cuantia del 1litigio, 1la
misma fue desestimada, formulandose recurso de
reposicidén, que previo traslado a la actora, fue
desestimado y confirmada la recurrida, formulandose
respetuosa protesta a efectos de apelaciédn.
Recibido a prueba el procedimiento se propuso como
medio por las partes documental por reproducida,
siendo la uUnica prueba propuesta y admitida, quedaron
los autos vistos para dictar sentencia y recogidos en
soporte apto para la reproduccién de la imagen y el
sonido.

SEPTIMO.- En la tramitacidén de los presentes autos se
han observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Respecto al procedimiento vy la cuantia,
decimos que se ha formulado un allanamiento aunqgque
sea parcial, por lo tanto se esta aceptando
implicitamente tanto el procedimiento seguido como
que la cuantia por el gque se sigue sea indeterminada,

habiéndose interesado en el suplico de la
contestacidn a la demanda no solo se declare la
nulidad por wusura s1 no se le condene a la

restitucién que de ella se derive en los Uultimos
cinco afios, en cualquier caso repetiremos, como ya se
hizo en la audiencia previa acogiendo los argumentos
expuestos por la actora, que no se ejercita
Unicamente una accidén de nulidad por wusura, sino
también de nulidad de clédusulas por abusivas vy
nulidad de cldusulas por no superar los controles de
incorporacidn % transparencia, siendo el
procedimiento adecuado cuando se trata de condiciones
generales de contratacién el ordinario por razdn de
la materia, no por la cuantia, por 1lo tanto el
elegido es el correcto, no existe inadecuacidn de
procedimiento.

Sobre la determinacidédn de la cuantia reproducimos
lo dicho por distintas secciones de nuestra Audiencia
Provincial “.. en este supuesto se puede diferir la
cuantificaciédn exacta al tramite de ejecucidn de
sentencia, pues en primer lugar gque la condena a la
devolucidén de la cantidad abonada en concepto de
intereses, es una consecuencia 1ineludible de 1la
nulidad que se declara y que aun cuando ciertamente
la suma a devolver seria el resultado de 1la
diferencia entre el capital dispuesto y la cantidad
efectivamente abonada por la actora para la
devolucidn del crédito, dichos factores, se
desconocen, siendo preciso una actividad probatoria
para lograr su conocimiento, por lo que dificilmente
basta con una simple operacidén de resta para conocer
el importe a abonar, ahora Dbien, tampoco puede
desconocerse que de aquel modo se fijan unas Dbases
precisas suficientes, sencillas % sin especial
complejidad probatoria para determinar el 1importe
debido..”

Y que la cuantia era indeterminada lo pone de
manifiesto el hecho de que se siguieron devengando
cantidades, al no haber 1llegado 1las partes a un
acuerdo extrajudicial y de 108,31€ que la demandada
decia adeudaba la actora en la primera oferta que le
hizo, lo cierto es que con posterioridad ha
reconocido que ha abonado todo el capital prestado vy
le ha devuelto la suma de 583,006€, desconociéndose a
fecha de la presente resolucidén la cantidad que pueda
en su caso adeudar.
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SEGUNDO. -Respecto a la nulidad por usura de 1la TAE
fijada en el contrato de tarjeta suscrito en fecha 15
de mayo de 2014 entre las parte del 26,82%, ademas de
una comisidén por reclamacidén de cuota impagada de 35€
y una comisidén por exceso de limite de 20€, la
demandada se ha allanado por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21 de la L.E.C. vy lo
dispuesto en la Ley de Represidn de la Usura de 23 de
Julio de 1908 y lo dispuesto en las sentencias del
Tribunal Supremo de 25 de Julio de 1908 y 25 de
noviembre de 4 de marzo de 2020, procede estimar la
demanda en este sentido y declarar la nulidad por
usura de la clausula que -establece el interés
remuneratorio.

TERCERO.- Segundo respecto a la prescripcidén la
nulidad por usura es radical, absoluta y originaria,
que no admite convalidacién confirmatoria, porque
insubsanable, ni es susceptible de prescripcidn
extintiva vy si bien no se desconoce la postura
mantenida por la demandada al respecto, SOmos
partidarios de la postura que mantiene que no hay una
disociacién de 1la accidén de nulidad, gque como va
hemos dicho es imprescriptible y la de reclamacidn de
cantidad derivada de aquella, ya que sin declaraciédn
previa de nulidad de 1la clausula que contempla el
interés usurario no podria en modo alguno prosperar
cualquier accidn tendente a recuperar 1o
indebidamente satisfecha ejercitando de modo autdnomo
y previo a la propia accidén de nulidad de 1la
clausula, pues no existiria enriquecimiento injusto
ni cobro de lo indebido, ni incumplimiento
contractual por parte de la entidad bancaria.

Afiadimos que la restitucidn bancaria en el caso de
la Usura es una consecuencia automatica de la
nulidad, siendo una obligacidén que nace no del
contrato sino de la ley.

CUARTO.- En cuanto a costas ha de aplicarse el
articulo 395 de la ley puesto que el allanamiento ha
sido parcial, habiéndose estimado la demanda en su
totalidad no hay motivo para apartarse del criterio
que sostiene en esta materia el articulo 349 de 1la
LEC, vy por tanto a 1la demandada 1le han de ser
impuestas.

Cierto que existe una reclamacidén previa de fecha
11 de mayo de 2021, documento n°2 de los aportados
con la demanda, en la que se expone a la demandada
que es claro que en el contrato hay una practica de
usura, al ser el 1interés notablemente superior al
interés normal del dinero, sin que exista causa que
lo Jjustifique, en igual medida la clausula que
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establece el interés debe tenerse por no incorporada
por falta de transparencia porque no se le explicitd
debidamente las consecuencias econdémicas que derivan
de la combinacién del wuso de la opcidn de pago
aplazado y el interés remuneratorio, afilade que la
cldusula de comisidén por reclamacidn de posiciones
deudoras es nula por abusiva y se les emplaza a fin
de evitar un litigio por término de 20 dias con las
consecuencias econdémicas que de ella se derivan.

El mismo dia la demanda remite correo diciéndole
que recibira respuesta a la mayor brevedad posible vy
le informan de los canales que tiene disponibles de
comunicacidén etc. Documento n°3 de los aportados con
la demanda.

El dia 2 de agosto remite correo a la actora,
documento °4 de los aportados con la demanda, le
expone sin embargo que el cliente presentd
reclamacidén ante el Servicio de Atencidén al Cliente
del Banco que fue inadmitida a tréamite por motivos
formales no subsanados y entre otras cuestiones le
pone de manifiesto que el contrato es wvalido hasta
que el Juzgado declare su nulidad, tras la
tramitacidén de un procedimiento judicial en el que se
examinaria el tipo de interés del contrato, a la
vista de la medida que estuviera aplicando el mercado
y que ello supondria que el cliente devolveria el
principal al banco y tendria derecho a recuperar los
intereses pagados en los Uultimos <cinco afios, de
conformidad con el plazo de prescripcién del articulo
1964 del Cbédigo Civil y que para ello tendria que
iniciar un procedimiento judicial frente al banco a
través de sucesivas instancias lo que conlleva gastos
y tiempo ademds de incertidumbre propia de todo
proceso Jjudicial y que por otra parte en virtud de
esta transaccidén el cliente podria seguir disfrutando
en lo sucesivo de las mejores condiciones que
resulten aplicables con caracter general a 1los
clientes del banco y con el fin de evitar un litigio
le ofrece un acuerdo transaccional con renuncia al
ejercicio de acciones en el que aplicando 1la
prescripcidén de cinco afios uUnicamente deberia a la
entidad la suma de 108, 31€.

Y decimos que ninguna obligacidn tenia la actora de
aceptar tal propuesta que no ha sido negociada, en la
que en ningun momento se dice que el contrato sea
nulo, es mas expresamente recoge que ambas partes
manifiestan su consentimiento para mantener la
vigencia del contrato en todos sus términos, pudiendo
aplicar si cambia de ©politica de precios unas
condiciones mas favorables.

En el escrito de allanamiento se pone de manifiesto
que han seguido devengandose cantidades por lo que la
actora ha cubierto con sus pagos el total del capital
dispuesto motivo por el que le ha abonado la suma de
583,06€ vy que las pretensiones ejercitadas por la
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actora ya trataron de ser atendidas y satisfechas sin
que esta haya querido solucionarlo a través del
acuerdo propuesto y se allana a la pretensién de
nulidad del contrato por usura.

Por lo tanto la pretensidédn de la actora que ahora
si se reconoce en parte por la demandada sin que
hayan cambiado 1las circunstancias, no puede suponer,

si no se veian satisfechas sus legitimas
asplraciones, un abuso de derecho, wuna peticidn
contraria la buena fe procesal y al principio de

seguridad juridica.

Por todo ello 1insistimos en que procede la
imposicién de costas a la demandada conforme al
criterio general.

Vistos los articulos citados y demas de general y
pertinente aplicacidn.

FALLO.

Que estimando la demanda formulada
Procuradora de los Tribunales DONA
nombre e resentacio

contra WIZINK BAN
uradora de 1los Trlbunales
debo declarar vy
en consecuencia:

DONA
declar

- Se declara la nulidad del Contrato de Tarjeta VISA
suscrito entre las partes, al que se refieren los
documentos 4 y 5 de la demanda, con las consecuencias
previstas en el articulo 3 de la Ley de Represidédn de
la Usura, todo ello con el interés legal desde la
fecha en que se detrajeron dichas cantidades de 1la
cuenta del cliente hasta su determinacidédn y se
condene a la demandada a estar vy pasar por la
anterior declaraciédn, con sus referidos efectos,
debiendo tenerse en cuenta para su determinacidén en
ejecucidn de sentencia la suma consignada de 583, 06€
en fecha 21 de enero de 2022 y a aportar la totalidad
de 1las 1liquidaciones practicadas desde 1la fecha de
formalizacidén del contrato.

- Se imponen las costas a la demandada.



= WIS
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

Notifiquese la presente resolucidédn a las partes,
haciéndoles saber que no es firme vy que podran
interponer frente a la misma recurso de apelacidén en
el plazo de los 20 dias siguientes al de su
notificaciédn.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y
firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





